






Ljudska priroda i kontekst napretka
Sažetak
Namjera je pokazati kako značenje ‘ljudske prirode’ proizlazi iz pogleda na svijet kakav u 
kontekstu napretka modernizacije vodi obezvrjeđivanju značenja pojma ljudsko. Ukazuje 
se na potrebu za takvom rekonceptualizacijom ljudske prirode kakva bi povezala globalne 
procese i onto-epistemo-etičke aspekte općeg pogleda na svijet. Ti bi aspekti predstav-
ljali samorazumijevanje suvremene kulture. Prepreka je tom cilju aporetična struktura 
mišljenja, čiji se modernizacijski kontekst napretka temelji na odvajanju prirode i kulture. 
Odvajanjem se uspostavlja (ne)mogućnost odgovora na pitanje o tome je li kultura, kao 
izraz ljudske prirode, dio prirode ili je priroda, kao proizvod ljudske spoznaje, dio kulture. 
Umjesto nastojanja posthumanizma da tu nedoumicu riješi ukidanjem pojma ljudsko, što 




























1.	Odvajanje prirode i ljudske prirode
Aristotel	je	racionalnost, vidjevši	u	njoj	bitnu	odliku	ljudskog	bića,	progla-















trizmu	kršćanskog	učenja,	 ali	 se	pritom	previđa	 simbolika	po	kojoj	Stvori-
telj	nije	ovlastio	čovjeka	da	upravlja	prirodom,	‘natprirodno’	ga	oslobodivši	
odgovornosti.	Održavanje	 božanskog	 reda	 znači	 čuvanje	 principa	 simetrije	
i	 sklada,	dakle,	 razmjera	 između	 izvanjske	moći	 i	unutrašnje	odgovornosti.	
Nasuprot	tomu,	mehanicistički	pogled	na	svijet	nije	više	obvezivao	moderne	














































voljno	 zamišljale	 ljudsko	 podrijetlo	 –	 bilo	 kroz	mitološku	 preegzistenciju,	
























dvajanja,	 inzistirajući	 na	 tome	 da	 ljudsko	
ponašanje	 treba	 smatrati	 fenomenom	 kojim	




Ремон Рије	 [Raymond	 Ruyer],	Животиња, 
човек, симболска функција	 [Životinja, čo-
vek, simbolska funkcija],	 preveo	Živojin	Ži-





(ur.),	Becoming Earth. A Post Human Turn in 









ne	mogu	 (…).«	 –	Karen	Barad,	Meeting the 
Universe Halfway: Quantum Physics and the 
Entanglement of Matter and Meaning,	Duke	
University	Press,	Durham	2007.,	str.	3.
6
Maurice	 Merleau-Ponty,	 La nature: Notes, 
cours du Collège de France,	 Éditions	 du	
Seuil,	Pariz	1994.,	str.	25.
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sku	 prirodu	 igrom	 same	 prirode	 (…).	 Ako	
se	ljudska	priroda	prepliće	s	prirodom,	to	se	




svijeta	 digne	 ta	 neobična	 figura	 bića	 čija	 bi	
priroda	(ona	koja	ga	određuje,	drži	i	prožima	
oduvijek)	 bila	 da	 spoznaje	 prirodu	 i	 samog	
sebe	kao	prirodno	biće.«	–	Ibid.,	str.	352.
10
Р. Рије	[R.	Ruyer],	Животиња, човек, сим­










movne	neodređenosti	 i	 dvojnosti:	 pojedinačno	nasuprot	 općeg,	materijalno	
nasuprot	 duhovnog,	 predmeti	 nasuprot	 pojmova,	 objekt	 nasuprot	 subjekta,	
izvanjski	svijet	nasuprot	unutrašnjeg	svijeta,	sebstvo	nasuprot	drugih	itd.


















































































Suvremeni	 kognitivni	 znanstvenici	 i	 neuro-





Usp.	 Jesse	 J.	Prinz,	Beyond Human Nature: 






nature vs. nurture debata	odnosi	se	na	suprot-
stavljanje	naslijeđenih	 (genetskih)	 i	 stečenih	




Usp.	 Kevin	 Laland,	 Darwin’s Unfinished 
Symphony: How Culture Made the Human 
Mind,	 Princeton	University	 Press,	 Princeton	
2017.
18
Pripadnost	 mnoštva	 pojedinačnosti	 jedin-
stvenoj	cjelini	prikazuje	zanimljiva	metafora	









Poznata	 rečenica	Alana	Wattsa	 »Kao	 što	 se	
ocean	talasa,	univerzum	se	ljudi«,	možda	naj-
bolje	izražava	to	jedinstvo.	Usp.	Alan	Watts,	
The Book: On the Taboo Against Knowing 


















































Prosvjetiteljski	 humanizam,	 kako	 je	 prikazan	 u	 lijepim	 umjetnostima	 i	 fi-
lozofiji,	kao	 i	u	 idealu	viteštva,	zamišljen	 je	 tako	da	služi	oblikovanju	 lju-
di.23	Pedagogija	humanizma	 trebala	 je	usavršavati	 ljudsku	prirodu	–	njenu	
senzualnu	stranu	–	 jer	 ljude	kao	prirodna	bića	pokreću	pobude	za	užitkom	
i	drugi	 sebični	 interesi.	To	 razmišljanje	o	potrebi	 za	oblikovanjem	 ljudske	
prirode	postavlja	okvir	za	dihotomije.	U	toj	društvenoj	klimi	odvajanja	ljud-
































tekstu	modernog	pogleda	 na	 svijet,	 samorazumijevanje	 ljudske	 prirode	 za-
pada	u	 stanje	krize.	Krizu	potiče	 i	 obnavlja	 aporetična	 struktura	mišljenja:	
20




Usp.	 Aleksandar	 Petrović,	 Analogija i en-
tropija. Filozofija prirode i harmonije Laze 













Oblikovanje	 ljudi	 potaknuto	 je	 tadašnjim	










je	 nadindividualne	 kategorije,	 posebno	 čiste	
intelektualne	 intuicije,	 što	za	sobom	logično	
povlači	odbacivanje	svake	prave	metafizičke	






totalnim	 i	 totalitarnim	 birokratskim	 kapita-
lizmom	 (…)	 s	 ubrizgavanjem	 kvazireligij-
skog	 elementa	 kojega	 nema	 u	 kapitalizmu	
(…)	i	svećenici(ma)	te	nove	vjere	koji	su	bili	






























































Međutim,	 u	 nastojanju	 da	 odstrani	 klasično	 shvaćanje	 ljudskog,	 poststruk-





























Leticia	Worley,	The Poiesis of ‘Human Na-
ture’: An Exploration of the Concept of an 
Ethical Self	 (disertacija),	 School	 of	 Social	











Spektakularni	 učinci	 suvremene	 tehničke	





The Scientific Imaginary in Visual Culture,	
V&R	Unipress,	Göttingen	2010.
31
Donna	 J.	 Haraway,	 Simians, Cyborgs, and 








Usp.	 Mišel	 Ser	 [Michel	 Serres],	 »Povratak	
na	Ugovor	o	prirodi«,	u:	Jelena	Đurić,	Srđan	
Prodanović,	Predrag	Krstić	(ur.),	Životna sre-





































































(ljudske	 prirode),	 ima	 samoponištavajući	 učinak	 i	 čini	 od	 posthumanizma	
konceptualni	rizik	za	čovječanstvo.






prirode	 kao	 proizvoda	 kulture.	 Za	 posthumanizam	 koncept	 kontinuuma	











održavala	 šume	 i	 uzgajala	 životinje.	 Usp.	
Vandana	 Shiva,	Monocultures of the Mind: 
Perspectives on Biodiversity and Biotechno-
logy,	Palgrave	Macmillan,	London	1993.
36
Tako	 u	 kontekstu	 individualnog	 života	 pro-
gres	 može	 označavati	 (samo)poboljšanje	 u	




ka	 u	 istraživanju,	 poslu,	 vještini,	 umjetnosti	
ili	angažiranju	u	okruženju	sadrži	vrijednosti	
povezane	 sa	 sociokulturnim	 planom.	 Druš-
tveni	kontekst	napretka	može	 se	odnositi	na	
poboljšanje	 odnosa,	 zajedničkih	 projekata	







lopment	 and	Conservation	 of	 Biodiversity«,	







rana	 specijaliziranim	 terminima,	 znanstvena	
slika	 konstruira	 se	 oko	 posebnih	 konceptu-
alnih	modela	kojima	ne	može	obuhvatiti	po-
javnu	sliku	svijeta.	Nasuprot	tomu,	»pojavna	
slika	 čovjeka«	 predstavlja	 primarni	 okvir	 u	





sko	 znanje	 (osoba	 izliječena	 od	 sljepila	 zna 
više	 nego	 što	 zna	 samo	 pomoću	 znanstvene	
slike,	a	poznavanje	znanstvene	slike	proširuje	
personalističko	znanje).	U	 sferi	 samosvijesti	










svrhovitost.	 Pojavna	 slika	 svijeta	 predstav-
























































rodi,	a	oduzima	 joj	se	dimenzija	 ideala,	 što	uzrokuje	da	njeno	odlaganje	u	
muzej	 zastarjelih	 koncepata	 izgleda	 opravdano.	 Za	 posthumani	 obrat	 odu-




Napredak i ljudska vrsta





mijevanje	 općeljudskog	 identiteta	 koje	 pokazuje	 stanje	 psihičkog	 razvoja	
čovječanstva.	Antičko	shvaćanje	ljudske	prirode	upućivalo	je	na	samospo-
znaju;	 religiozno	 razumijevanje	 ljudskog	pada	pozivalo	 je	 na	 uzdizanje,	 a	












novske	mehanike,	 te	 konceptualne	 hijerarhije	 osiguravale	 su	 odnose	moći,	
koji	su	zauzvrat	podržavali	vrijednosti	znanstveno-tehničkog	napretka.	Do-

























odnos	 prema	 tehničkom	artefaktu	 kao	 neče-
mu	u	istoj	mjeri	intimnom	i	bliskom,	kao	što	
je	priroda	nekada	bila.	Tehnički	aparat	je	naše	
novo	 ‘okruženje’«. –	 R.	 Brajdoti	 [R.	 Brai-
dotti],	Posthumano,	str.	115.
44
Ibid.,	 str.	 34.	 Zapravo,	 Braidotti	 preuzima	
ideju	koju	iznosi	Dipesh	Chakrabarty	u	svom	
radu	»The	Climate	of	History:	Four	Theses«,	






mišljenja	 pa	 Braidotti	 kaže	 da	 protežiranje	
kulture	 »tehno-teratološke	 imaginerije	 druš-














































Radikalnije	 od	 toga	misli	 Eisenstein	 kada	 tvrdi	 da	 zajednički	 korijen	 pro-
blema	 i	 kriza	 civilizacije	 nije	 ljudska	 priroda,	 već	 upravo	njeno	negiranje.	
Ono,	naime,	leži	u	pogrešnom	poimanju	sebe	i	svijeta,	u	definiranju	sebe	kao	














žan	 jer	 idemo	ka	 kolapsu	 svega	 poznatog,	 a	 prema	 shvaćanju	Eisensteina,	
upravo	tom	kolapsu	vodi	konvergencija	kriza.













































Jelena	Đurić,	 »Permakultura	 kao	 nova	 poli-
tička	 kultura«,	Kultura: časopis za teoriju i 
sociologiju kulture i kulturnu politiku	(2015)	
149,	str.	56–71,	str.	59–60.
49
Usp.	 Charles	 Eisenstein,	The Ascent of Hu-
manity: Civilization and the Human Sense of 




Usp.	 Dipesh	 Chakrabarty,	 »The	 Climate	
of	 History:	 Four	 Theses«,	 Critical Inquiry	




[Bill	McKibben,	The End of Nature,	Random	
House,	New	York	1989.],	novo	ime	za	staru	
prirodu	 postalo	 je	 okruženje	 (environment).	
U	središte	pažnje	došle	su	globalne	promjene	
klime	 koje	 su	 opisane	 kao	 ‘nenamjeravane’	
posljedice	manipulacije	atmosferom.	Time	je	
označeno	iščezavanje	nama	poznate	prirode.	
(…)	 [Z]a	 razliku	 od	 prethodnih	 generacija	
koje	su	nastanjivale	prirodni	svijet,	ostavlja-
jući	 ga	 nakon	 svog	 djelovanja	 netaknutim,	
mi	 i	naša	djeca	možda	ćemo	živjeti	u	 svije-
tu	 koji	 će	 pod	 utjecajem	 ljudskih	 aktivnosti	
imati	 potpuno	 izmijenjenu	 biosferu	 planeta.	
Takav	svijet	više	neće	razlikovati	prirodu	od	
ljudskih	tehnoloških	intervencija.«	–	J.	Đurić,	
»Permakultura	 kao	 nova	 politička	 kultura«,	
str.	58.
52















sistem	 simptom,	 a	 ne	 uzrok	 te	 odvojenosti.	Uzrok	 je	 ljudsko	 sebstvo	 koje	
je	oblikovano	modernim	pogledom	na	svijet	(cogitom	Descartesa,	»ekonom-
skim	 čovjekom«54	 Adama	 Smitha,	 Darwinovim	 individualnim	 fenotipom	
koji	 se	natječe	za	 resurse,	»kožom	omotanim	egom«	kojeg	opisuje	Watts).	











Raščaravanje	nije	 suočavanje	 sa	 stvarnošću,	već	s	krizom	koja	pritišće	čo-
vječanstvo.	Vrijeme	je	da	se	pronađe	izlaz,	da	se	izbori	za	ishod	preobražaja.	
To	pretpostavlja	najprije	borbu	 sa	 sumnjom	da	 su	 ljudi	dio	prirode	 i	 da	 je	

















I intend to show in what way the meaning of the concept of human	nature emerges from the 
worldview that, taken within the context of modernization, leads to the devaluation of the mean-
ing of human. Hence the need to re-conceptualize human nature emerges in such a way that 
the concept of human nature is necessary intertwined with the global processes and onto-epis-
temo-ethical aspects of the general worldview that designate the (self)understanding of con-
temporary culture. The aporetic structure of thinking poses a barrier to this goal. Its context of 
modern progress is based on the separation of nature and culture. The separation establishes 
an (im)possibility of answering the question whether the culture, as an expression of human 
nature, is a part of nature or the nature is, as a product of human comprehension, a part of 
culture. Instead of the posthuman strive to resolve this dilemma by abolishing the concept of 
human, which resolves neither ecological nor other types of crisis, the concept of human	nature 








Homo oeconomicus	 označava	 čovjeka	 kao	






pristupe	 kozmologiji.	 Zamišljajući	 da	 Uni-
verzum	(žena)	nije	raščaran,	mehanički	koz-
mos	 moderne	 kozmologije,	 »nego	 duboko	
oduhovljeni,	 istančano	 tajanstveni	 kozmos	
velike	duhovne	 ljepote	 i	kreativne	 inteligen-
cije«,	 on	 joj	 postavlja	pitanje:	 »Kome	bi	od	
njih	 odala	 svoje	 najdublje	 tajne?	 Kojem	 bi	
pogledu	 otkrila	 svoju	 najautentičniju	 priro-
du?«	Onomu	koji	joj	pristupa	kao	da	joj	bitno	
nedostaje	 inteligencija	 i	 smisao,	 da	 nema	
unutrašnje	dimenzije	o	kojoj	bi	govorila,	da	
je	 bez	 duhovne	 sposobnosti	 ili	 vrijednosti	 i	






željom	 da	 uveća	 svoju	 intelektualnu	 moć,	
predvidivost	i	djelotvornu	kontrolu	nad	njom	
radi	vlastite	samoočaranosti?	Ili	bi	se	otvorila	
najdublje	 onom	 proscu	 koji	 je,	 u	 najmanju	







je	 iz	 obostranih	 dubina.	 On	 želi	 osloboditi	
ono	 što	 je	 bilo	 skriveno	 uslijed	 odvojenosti	
znalca	 i	 znanog.	Krajnji	 cilj	 njegova	 znanja	
nije	 uvećavanje	 moći,	 predvidivosti	 i	 kon-
trole,	 već	 bogatije	 i	 snažnije	 sudioništvo	 u	









Tarnas,	 »Two	 Suitors:	 A	 Parable«,	 Interna-
tional Journal of Transpersonal Studies	 23	
(2004)	1,	str.	129–131,	str.	129,	doi:	https://
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